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山崎一穎「森鷗外論攷」 
 
 本論文の筆者は、学部・大学院以来、一貫して森鷗外の研究を継続しており、その研究
歴は５０年近くになる。その成果の一端は、早くは『森鷗外・歴史小説研究』（1981・10、
桜楓社）と『森鷗外・史伝小説研究』（1982・5、桜楓社）の二冊の研究書にまとめられて
いる。また、『二世を行く人 森鷗外』（1991・11、新典社）と『森鷗外 明治人の生き方』（2000・
3、ちくま新書）なども、鷗外の全体像を視野に入れた業績として記憶される。筆者は、先
にこれまでの歴史小説研究の総決算として、『森鷗外・歴史文学研究』（2002・10、おうふ
う）を刊行したが、今回鷗外に関する伝記的側面を探求して来た総決算として、新資料を
駆使して本論文を完成、７２０ページの大著『森鷗外論攷』（2006・12、おうふう）として
刊行し、学位請求論文とされたのである。 
 本論文は、「第Ⅰ部 伝記」「第Ⅱ部 周縁」「第Ⅲ部 資料」の三部よりなるが、その中
心は４００ページ、全体の半分以上のスペースを与えられている「第Ⅰ部」である。今回
の論文においては、森鷗外の全生涯を、時間を均等に、言わば平面的に跡付けて行くので
はなく、その生涯において深い意味を持ついくつかの原点・出発点・分岐点・結節点に焦
点を当て、これまで判明した資料を博捜、的確に意味付けて行く。そのスタイルは、「述べ
て作らず」の態度である。 
 「一 『森家』家系考」は、鷗外自身の「自紀材料」を出発点にしながらも、森家の「過
去帳」「墓石」を再調査、長谷川泉・関良一の先行研究を訂正し、「六世玄叔、七世玄碩」
と推定したものである。森家の祖についても、新資料から判明した事実を記し、新しい家
系図を添えている。「二 鷗外に於ける津和野」は、鷗外作品「本家分家」に記された「冷
眼に世間を視る風」の内実を、森家本家と分家の歴史と、折々の状況、そこから生れる身
分の違いを跡付けることから分析し、明治始めの時期における本家の立志の期待が、若き
鷗外に向けられたことを紹介する。津和野における修学状況を跡付けたのも、収穫の一つ
である。鷗外の生涯にあって、小倉左遷は、さまざまな体験を生み出す転回点とも言える
が、筆者は「三 鷗外に於ける小倉」において、鷗外が小倉時代の苦しい現実からどう自
己の視野を広げたかを、友人の画家原田直次郎や別れた妻赤松登志子らの死への対応、小
倉で知り合った人物との交流、時代の現実や文化状況の影響などの項目から論ずる。そう
して、小倉時代の逆境体験が逆に、晩年の豊饒を作って行くのだとする。「四 帝室博物館
総長兼図書頭時代の森林太郎・鷗外」の章は、晩年の鷗外の役職の就任状況を、豊富な資
料から描き、かつ「博物館蔵書鈔」の検討から、この時期の鷗外の全体像を浮かび上がら
せている。「五 晩年の社会思想」は、鷗外の晩年の架蔵本を調査、新資料「将官談話会月
報」を読み込み、鷗外の社会政策や政治に対する見解をまとめる。さらに、元号や諡に対
する批判を展開したことにかんがみ、そこに鷗外の進歩的に社会を見る眼を考えている。
「六 その終焉」は、筆者が最も力を入れた章の一つであるが、その背景には、加藤拓川
宛の賀古鶴所書簡の出現が大きかった。それを駆使した、文字通り最先端の研究成果が示
される。しかし、資料はあってもそれを生かすも殺すも、論者の長年の資料の読みの感覚
が大切である。諸文献を丹念にほぐしながら、有名な遺言に賀古鶴所の意見が混入してい
ること、もともとはもっと激しさの滲み出た遺書であった可能性があることを推定する。
また、「余ハ石見人森林太郎トシテ死セント欲ス」の語や、母の法名をつける事実から、鷗
外の故郷へと回帰する心性をまとめた。以上、伝記のポイントをおさえながら、鷗外を生
み出した基盤、鷗外的心性を形成するものなどが少しずつ明らかになっていくさまは、論
者の、資料を紹介しつつ、それを丹念に読み込む過程のドラマを明らかに示すものとなっ
ていると言ってよい。 
 「第Ⅱ部」に登場する鷗外ゆかりの人物は、いずれも鷗外の生涯にとって見逃せない人
たちである。明治・大正・昭和にわたる、鷗外作品に登場する画家たち、原田直次郎・大
下藤次郎・宮芳平の興味深い系列、さらには信濃につながりのある川井清一郎・西尾実・
唐木順三らの位置、そして夏目漱石を中心にした文学史的人物像が、少しずつ形を成して
行き、その伸びやかな論調が快い達成である。 
 「第Ⅲ部」は、「資料」となってはいるが、長年の探索から得た知見が随所にうかがえ、
眼が離せない。時には岩波書店版『鷗外全集』の年譜を補訂し、全集作りに提言を試み、
一方でさまざまな鷗外本の世界に遊ぶ行文には、長年鷗外研究に挺身して来た筆者の研究
の年輪の厚み、さらには論者の人間的な滋味とでも言うべきものが感じられ、興味深い。 
 以上のように、本論文は、これまでの筆者の鷗外研究が生み出した、伝記的問題提起の
結晶である。「述べて作らず」の態度は、性急な結論を排し、ともかく丹念に資料を検討し、
新資料を提出して行くという本論文の最大の特徴である。作品研究が前著『森鷗外・歴史
文学研究』にまわされ、本論文では伝記的事実の解析に終始しているため、森鷗外の全容
を考えようとする場合にはこれのみでは若干の片寄りが感じられてしまうが、前著の学術
性を裏から支える、作品の背後に潜んだ「人間森鷗外」を凝視しようとする姿勢は、重量
感に充ちており、論者の総決算としての色彩がよくうかがえる。よって、ここに本論文が
「博士（文学）」の学位を受けるに値するものであることを認定する。 
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